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Ya desde las campañas presidenciales se adivinaba un
país divido y polarizado y la elección del 2 de julio
pareció confirmar esta sospecha. El mapa electoral de
México, de acuerdo con el resultado de la elección
presidencial por estados, nos mostró un país dividido
en dos. El norte azul con sus islotes amarillos en Baja
California Sur, Zacatecas y Nayarit. El sur amarillo,
con sus lagunas azules en Puebla y Yucatán. Sin em-
bargo, este país dividido en dos es mucho más com-
plejo. La agregación por estados esconde diferencias
entre distritos, especialmente porque nada nos dice
respecto al nivel de competitividad dentro de los dis-
tritos, su volatilidad y su proclividad a dividir el voto. 

¿Refleja la elección del 2 de julio un electorado me-
xicano más dividido y polarizado que nunca? Si bien
hay claros patrones geográficos de distribución de
preferencias entre partidos, esta distribución ni es
nueva ni es contundente. Detrás del mapa bicolor
existen dinámicas claras de volatilidad electoral y di-
visión del voto, que reflejan más una democracia jo-
ven que aún no encuentra un equilibrio en su sistema
de partidos, que una democracia agotada temprana-
mente en polarizaciones políticas insalvables. 

Para mostrarlo, presentamos un ejercicio descripti-
vo que considera sólo a los tres grandes partidos: PRI,
PAN y PRD. Excluimos a los pequeños partidos, en
principio, porque ninguno ganó un estado o distrito
por mayoría relativa y porque los votos de estos nue-
vos partidos son marginales al compararlos con los
votos de los tres grandes partidos.1 Nuestra unidad de
análisis son los 300 distritos electorales utilizados pa-
ra elegir diputados por mayoría relativa. Ello nos per-
mite analizar con mayor detalle los resultados de la
elección presidencial y comparar estas tendencias con
los resultados de la elección de diputados, tanto en
2000 como en 2006.2

En las recientes elecciones presidenciales en Méxi-
co, los resultados de la elección presidencial no se
empatan perfectamente con los resultados de las elec-

ciones legislativas. Nótese, por ejemplo, que el candi-
dato presidencial de Nueva Alianza recibió menos de
0.96% de los votos, pero su partido recibió 4.54% de
los votos en la elección de diputados. 

El tiempo también importa, los partidos se presen-
tan distintos ante un electorado que quizá también
ha cambiado. Una comparación de los datos y ten-
dencias en 2006 con la elección de 2000 nos ayudará
a identificar con mayor claridad si ésta fue realmente
“la elección más reñida de la historia”. Pretendemos,
pues, evaluar si la elección reciente fue tan excepcio-
nal como sugieren candidatos y analistas, y si los re-
sultados electorales reflejan efectivamente un país de
votantes irremisiblemente divididos.

El color de la elección presidencial

El mapa más visto en la elección de 2006, que repro-
ducimos en la figura 1.

La conclusión es evidente y ha sido la respuesta fá-
cil para calificar la elección: el país quedó irreconci-
liablemente dividido.
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Figura 1.     Ganador de la elección presidencial 
por estado, año 2006



Sin embargo, esta tendencia hacia un norte azul y
un sur amarillo comienza a desdibujarse ligeramente
al desagregar los datos en los 300 distritos electorales
en el país. En términos de distritos ganados en la elec-
ción presidencial, el PAN ciertamente ganó casi la tota-
lidad del norte del país. El PRD ganó nueve distritos
del norte: los dos distritos de Baja California Sur, el
distrito con cabecera en San Pedro (Coahuila), el dis-
trito con cabecera en Guasave (Sinaloa), dos distritos
de Nayarit y tres de los cuatro distritos de Zacatecas,
en donde perdió el distrito de la capital. Por su parte,
el PRI ganó sólo en dos distritos norteños, el que tiene
como cabecera Compostela (Nayarit), y uno de los
distritos con cabecera en Monterrey (Nuevo León).

Aquel centro-sur amarillo que parecía ser domina-
do por el PRD, no lo fue tanto. El PRI ganó siete distri-
tos en la región: los cuatro distritos chiapanecos de
–irónicamente– los Altos, el distrito con cabecera en
Teotitlán (Oaxaca), y los distritos rurales de Zaca-
poaxtla y Ajalpan (Puebla). Por su parte, el PAN ganó
la nada despreciable cantidad de 41 distritos en la re-
gión asumida como amarilla: los cinco distritos de
Yucatán, el distrito de la ciudad de Campeche, diez
distritos en Veracruz, once en Puebla, el distrito de
Cuernavaca en Morelos, uno en la delegación Benito
Juárez del Distrito Federal, ocho del Estado de México
(Toluca y los municipios conurbados al noroeste del
Distrito Federal), y para rematar, cuatro distritos mi-
choacanos con cabeceras en Jiquilpan (origen del car-
denismo), Zamora y uno en Morelia.

En suma, el PAN parece haber dominado el norte
del país con mayor claridad que el PRD en el sur. Sin
embargo, la región central del país fue visiblemente
más competida que el resto del país.

El tiempo pasa...

Si comparamos 2006 con la elección presidencial de
2000, la historia tiene puntos interesantes que resal-
tar. La tabla 1 muestra que el PRD ganó 66 de los 177
distritos ganados por Vicente Fox en el año 2000, lo
que explica que el PAN haya ganado 26 distritos me-
nos que en la elección presidencial de 2000. El gran
perdedor fue el PRI, que sólo ganó nueve distritos de
los 108 obtenidos en 2000 (39 de estos 99 distritos
perdidos fueron para el PAN y 60 para el PRD).3 Noto-
riamente, el PRD ganó en 126 distritos en los que no
había ganado en 2000, mantuvo su triunfo en catorce
distritos y perdió uno.

Éste es un país volátil, pues sólo 45% de los distri-
tos fueron ganados por el mismo partido en ambas
elecciones. El siguiente mapa muestra con contun-
dencia que el país transitó de verde-azul en 20004 ha-
cia amarillo-azul en 2006. En otras palabras, la
elección de 2006 no es tanto una historia de polariza-
ción como de divisiones redefinidas. El electorado
por distritos en México no guarda lealtades y se
muestra dispuesto al cambio.
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Figura 2.     Ganador de la elección presidencial 
por distrito, año  2006

Tabla 1.     Distritos ganados en elección presidencial, 
2006 y 2000

2006

Partido PAN PRD PRI Total 2000

PAN 111 66 0 177

2000 PRD 1 14 0 15

PRI 39 60 9 108

Total 2006 151 140 9 300

Figura 3.     Cambio de votación entre las elecciones 
de 2000 y 2006
Elección de presidente por distrito



La figura 3 muestra una propensión a la volatilidad
en un tercio de los distritos del país. En 2000, el
“efecto Fox” hizo al PAN ganar en distritos insospecha-
dos, de la misma forma que el “efecto AMLO” en
2006 hizo ganar al PRD en 126 distritos nuevos. Pero
el punto más interesante de esta comparación es que,
en la elección presidencial, los distritos tradicional-
mente priistas en el norte del país fueron ganados por
el PAN mientras que el PRD ganó los distritos tradicio-
nalmente priistas del sur del país.

El panismo más leal se ubica en los estados fronte-
rizos, en la zona del Bajío, así como en las áreas me-
tropolitanas de Puebla, Morelia, Veracruz, Campeche
y Mérida. El perredismo leal se centra en las delega-
ciones Iztapalapa, Tláhuac y Xochimilco del Distrito
Federal, así como en Michoacán y la costa de Guerre-
ro. Finalmente, la lealtad priista se mantuvo sólo en
los Altos de Chiapas, el sur de Nayarit, la frontera en-
tre Oaxaca y Puebla, y curiosamente en uno de los
distritos de Monterrey. 

Es decir, el PRI perdió casi todo en 2006 y no ganó
nada nuevo. En cambio, el PRD hizo suyos 66 distritos
panistas5 así como 60 distritos priistas.6 Por su parte,
el PAN le arrebató al PRD sólo un distrito en Morelia, y
al PRI le restó 39 distritos.7 

El tamaño sí importa

Entenderíamos muy poco de los resultados de la elec-
ción si nos limitamos a saber qué partido ganó en
cuáles distritos. Los resultados más interesantes apa-
recen al revisar la distancia entre el ganador y el se-
gundo lugar en cada distrito. Si la distancia es amplia,
tendríamos sustento claro para asegurar que el país se
ha polarizado, pero si la distancia es relativamente
corta, los resultados pueden ser fácilmente reversibles

en la siguiente elección. Si éste es el caso –como mos-
tramos abajo– tendríamos un país con altos niveles
de competitividad electoral.8

Las diferencias en la competitividad de los distritos
para las elecciones de 2000 y 2006 no podrían ser
mayores. En el 2000 vimos un país con una presencia
extendida del PRI, votos concentrados para el PAN en el
Bajío y la frontera, así como para el PRD en Michoa-
cán. En contraste, en el 2006 vemos votos concentra-
dos regionalmente, para el PAN en el norte y para el
PRD en el centro-sur. 

En la elección presidencial de 2006, de los 151 dis-
tritos obtenidos por el PAN sólo ganó por más de 10%
de la votación en 102 de ellos, que se concentran
principalmente en el norte y en el Bajío. Por su parte,
de los 140 distritos que ganó el PRD, en sólo 94 de
ellos superó al segundo lugar por más de 10% con-
centrados principalmente en el sur y el centro del
país. Finalmente, de los nueve distritos ganados por
el PRI únicamente en dos de ellos ganó por más de
10% de los votos.

El PAN parece ser el partido con las lealtades más es-
tables al repetir su hegemonía en 81 de los 126 distri-
tos con respecto al año 2000. Sin embargo, hay 32
distritos que pasaron de un dominio panista a un do-
minio perredista, así como doce que se tornaron
competitivos entre el PAN y el PRD –ambos casos cen-
trados en el Distrito Federal y el Estado de México. El
PRI no sólo perdió, sino que estuvo cerca de perderlo
todo: únicamente dos de los 63 distritos que ganó
holgadamente en el 2000 repitieron en 2006, curiosa-
mente, uno con cabecera en Bochil (Chiapas) y el
otro en Monterrey (Nuevo León).

Lo que el PRI perdió el PRD ganó. De los 81 distritos
que solían ser competencia entre el PAN y el PRI en
2000, 29 son competidos ahora entre PAN y PRD, y 21
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Tabla 2 .     Competitividad en elección presidencial por distritos, 2006 y 2000
NB: Los distritos competitivos se clasifican en función de la distancia entre el primero y el segundo lugar, mas no en función del ganador.

2006

No competido Competido entre:

PAN PRD PRI PAN/PRD PAN/PRI PRD/PRI Total 2000

No PAN 81 32 0 12 1 0 126

competido PRD 0 2 0 0 0 0 2

PRI 2 15 2 15 12 17 63

Competido PAN/PRD 0 10 0 2 0 0 12

entre PAN/PRI 19 21 0 29 10 2 81

PRD/PRI 0 14 0 1 0 1 16

Total 2006 102 94 2 59 23 20 300



se convirtieron en bastiones del PRD. Aún más, catorce
de los 16 distritos competidos entre el PRD y el PRI en
2000 se convirtieron en perredistas hegemónicos. Fi-
nalmente, aquellos doce distritos que solían ser com-
petencia entre el PRD y el PAN se volvieron claramente
perredistas, con la excepción, irónica, de dos distritos
michoacanos con cabecera en Morelia y Uruapan. 

Los resultados de la elección presidencial de 2006
sugieren que ésta fue una elección de preferencias in-
tensas, pues dos tercios de los distritos fueron gana-
dos por alguno de los tres partidos por más de 10%
de votos sobre el segundo lugar. Pero esta cifra no es
tan distinta a 2000, cuando 63% de los distritos fue-
ron ganados por más de 10% de los votos. La elección
de 2006 fue una elección polarizada, pero no polari-
zante. Heredó la división de 2000 y pintó de amarillo
lo que era verde.

La decoloración legislativa

La gran sorpresa de los resultados electorales es que la
elección para el Congreso en 2006 es mucho más cer-
cana al tripartidismo. El PRI gana 55 distritos más en
la elección para diputados que en la elección presi-
dencial. De la misma manera, el PAN gana 14 distritos
menos en la elección de diputados que en la presi-
dencial y el PRD gana 41 distritos menos para diputa-
dos que para presidente.

¿Qué sugiere esto? En principio, que la personali-
dad de los candidatos importa especialmente para
polarizar una sola elección que no es necesariamente
representativa de las preferencias completas del elec-
torado. De este modo, ni el norte es tan azul ni el
sur tan amarillo como sugería la figura 1. De hecho,
si los resultados de la elección para Congreso refle-
jaran con mayor nitidez las preferencias partidistas
del electorado, tendríamos un PRD concentrado bási-
camente en el sur del país, un panismo concentrado
en el Bajío, la frontera y el corredor Puebla-Vera-
cruz, y un priismo que se resiste en el norte, el Esta-
do de México, Hidalgo, Chiapas, y parte de la
península de Yucatán.

Si comparamos estos patrones con los vistos en la
elección presidencial vemos que los cambios son
menos radicales. Por ejemplo, el PRD que obtiene
125 nuevos distritos para la elección presidencial, en
2006, sólo gana 70 en la elección de diputados. En el
mismo tenor, el PRI que pierde 99 distritos en la elec-
ción presidencial, sólo pierde 66 en la elección a di-
putados. Los datos presentados en la tabla 3, de
nuevo, sugieren que el PAN es el partido menos volá-

til en términos de los distritos perdidos en relación
con 2000 tanto en la elección legislativa como en la
presidencial.

El “efecto Madrazo” afectó también las preferencias
por el PRI en la elección legislativa, de los 130 distri-
tos ganados por el partido en 2000, sólo logró repetir
su triunfo en menos de la mitad.9 Dos hechos mere-
cen nuestra atención: el PRI le arrebató al PAN once
distritos en el 200610 y el PAN perdió 32 distritos fren-
te al PRD, la inmensa mayoría en el Distrito Federal y
el Estado de México. De nueva cuenta, el PRD perdió
un solo distrito: aquél con cabecera en Morelia. 

Al comparar la elección legislativa con la elección
presidencial en 2006, el primer dato notorio es que
una proporción mayor de distritos son competidos
en la elección para diputados. La elección presiden-
cial generó 34% de distritos competidos contra 46%
en la elección a diputados. El incremento se centra en
aquellos donde el PRI compite con el PRD (de 30 a 45
entre ambas elecciones), mientras que los distritos
competidos entre el PAN y el PRI se redujeron de 71 a
64, y los competidos entre el PAN y el PRD pasan de 59
a sólo 29. En otras palabras, esta elección se polarizó
entre candidatos, no entre partidos.

En suma, parece que la competencia en la elección
de diputados en 2006 se genera, principalmente, por
una pérdida de hegemonía del PRI en un número im-
portante de distritos, que se vuelven competidos en-
tre PRI y PRD (26), o incluso entre PAN y PRD (8). A
pesar de estos cambios, la lealtad partidista es mucho
más elevada en la elección legislativa: 60% de los dis-
tritos no cambiaron de ganador entre 2000 y 2006,
mientras que el porcentaje para la elección presiden-
cial fue de 45 por ciento.

El cambio temporal de preferencias en la elección
de diputados es claro. El PRI retuvo un número im-
portante de distritos en el norte, centro y sureste del
país, pero no captura ningún nuevo distrito. El PAN re-
tiene distritos en el norte y en el Bajío, le quita distri-
tos al PRI en las mismas dos regiones y en el sureste, y
le roba al PRD uno de los dos distritos en Morelia. El
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Tabla 3.     Distritos ganados en elección diputados, 
2006 y 2000

2006

Partido PAN PRD PRI Total 2000

PAN 98 32 11 141

2000 PRD 1 28 0 29

PRI 38 39 53 130

Total 2006 137 99 64 300



PRD mantiene distritos principalmente en Baja Cali-
fornia Sur, Zacatecas y Michoacán, arrebata grandes
porciones al PRI en el Estado de México (los munici-
pios conurbados en el oriente del Distrito Federal),
Hidalgo, Guerrero, Oaxaca y Chiapas y, finalmente, le
quita distritos al PAN ubicados en el Distrito Federal y
los municipios del Estado de México conurbados al
norte.

Divide y vencerás

Los distritos que generaron un ganador para la elec-
ción presidencial y otro para la elección legislativa
nos dan un ángulo adicional de la historia de 2006.
Curiosamente, en 232 de los 300 distritos, el mismo
partido ganó la elección presidencial y de diputados;
esto es, sólo 23% de los distritos generaron resulta-
dos divididos. Si vale de consuelo, el PRI fue el único

partido que logró ganar en la elección para diputados
la totalidad de los distritos que había obtenido para
presidente. Por su parte, el PAN mantuvo el apoyo en
124 de los 151 distritos ganados por Felipe Calderón,
perdiendo 27 distritos frente al PRI, sobre todo en el
norte, pero ninguno frente al PRD. Por su parte, el
“efecto AMLO” no evitó que 41 distritos votaran por
un partido diferente al PRD para diputados, 28 para el
PRI, principalmente en el sur y en el Estado de Méxi-
co, y curiosamente trece distritos para el PAN en el
centro del país.

La elección de 2006 no ha sido la única donde los
distritos dividen el sufragio, pero el número de distri-
tos que dividieron su voto en ésta fue sustancialmen-
te mayor a la de 2000 (68 y 43 respectivamente).
Además, únicamente 113 distritos en el país emitie-
ron votos unificados por el mismo partido en las últi-
mas dos elecciones.11 Pareciera, entonces, que los tres
partidos sólo controlan establemente un poco más de
un tercio de los distritos en el país, y 92 de éstos per-
tenecen al PAN. 

¿Sugiere esto que el PAN es más competitivo en
elecciones presidenciales que en elecciones al Con-
greso? No necesariamente, pero sugiere que Acción
Nacional ha sido más eficiente que los otros dos par-
tidos para consolidar una base partidista estable en
los distritos. Pero, además, la tabla 6 sugiere que el
PRI ya no es el partido que controla un número im-
portante de distritos “seguros” en el país12 y que las
ganancias distritales del PRD parecen ser un mero
producto del “efecto AMLO”.

El PAN: no todo es miel sobre hojuelas

Es claro que el PAN tendió a perder puntos porcen-
tuales de votación en varios distritos entre 2000 y
2006 (recordemos que es el único partido competiti-
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Tabla 5.     Voto dividido, 2006

Diputados

Partido ganador PAN PRD PRI

PAN 124 0 27

Presidente PRD 13 99 28

PRI 0 0 9

Tabla  6.     Distritos partidistas, 2000-2006

Distritos que Distritos que Distritos que

repiten voto repiten voto por repiten votos por

unificado presidente diputados

2000 y 2006 2000 y 2006 2000 y 2006

PAN 92 111 98

PRI 9 9 28

PRD 12 14 53

Tabla 4.     Competitividad en elección para diputados por distritos, 2006 y 2000

2006

No competido Competido entre:

PAN PRD PRI PAN/PRD PAN/PRI PRD/PRI Total 2000

No PAN 63 14 0 11 6 5 95

competido PRD 0 5 0 0 0 1 6

PRI 1 4 10 8 30 26 79

Competido PAN/PRD 0 17 0 2 0 0 19

entre PAN/PRI 18 7 5 5 27 9 71

PRD/PRI 1 17 0 3 1 8 30

Total 2006 83 64 15 29 64 45 300



vo en ambas elecciones), dado que sólo gana mode-
radamente en menos de un tercio de los distritos. Si
vemos la tabla 7, comparado con 2000, el PAN perdió
entre 0 y 15% de los votos en más de la mitad de los
distritos, tanto en la elección presidencial como en la
elección de diputados. Además, pierde entre 15 y
30% de votos en la elección presidencial en casi una
quinta parte de los distritos. Así, el PAN ganó puntos
porcentuales de votación en casi un tercio de estos,
pero perdió en los dos tercios restantes. Esto no debe
interpretarse como una muestra de la decadencia del
PAN sino, en parte, una muestra de las condiciones
imperantes en ambas elecciones. 

Geográficamente, ¿dónde ganó y dónde perdió vo-
tos el PAN? Gana entre 15 y  30% de los votos en tres
distritos de Sinaloa.13 Gana entre 0 y 15% de los vo-
tos en 20 estados, principalmente en el norte, Bajío y
centro.14 Sorpresivamente, pierde entre 0 y 15% de
los votos en el norte a pesar de haberlo ganado; en el
sur donde había crecido en 2000; y en el centro que
se volcó hacia el PRD en esta elección.15 Estos resulta-
dos confirman el dominio panista en el Bajío y su au-
sencia en el sur.

Cabe resaltar que los cambios en la votación del
PAN no fueron idénticos en la elección presidencial y
en la elección de diputados; a diferencia del “efecto
Fox” en 2000, no hubo un “efecto Calderón” en la
elección de diputados del 2006 . 

El PRI: estas ruinas que ves

Hasta este punto, los resultados de la elección de
2006 nos habían sugerido que el PRI había sido el
gran perdedor en la elección. La tabla 8 hace eviden-
te que el PRI perdió puntos porcentuales en virtual-
mente todos los distritos del país. De hecho, perdió
entre 5 y 15% en más de la mitad de ellos. Sin em-
bargo, las pérdidas son mucho más severas en la

elección de presidente que en la de diputados. La
distribución geográfica de estos patrones es apabu-
llante. El PRI pierde porcentajes de votación en todos
los distritos excepto en cuatro donde gana pocos
puntos porcentuales, quizá porque Roberto Madrazo
es originario de la zona.16 Las pérdidas más notorias
están en Sinaloa donde pierde más de 30% de los
votos. Curiosamente éste es uno de los estados don-
de el PRI ganó la elección para senadores –¿efecto La-
bastida? Le siguen pérdidas entre 15 y 30% en el
norte y en el centro del país.

Las pérdidas son también dolorosas aunque menos
graves en la elección a diputados. El PRI gana entre 0 y
15% de votos respecto de 2000 en 23 distritos en on-
ce estados. Pero pierde porcentajes de votación en
277 distritos en casi todos los estados, principalmen-
te en el centro y en el norte del país, donde su vota-
ción se reduce entre 15 y 30%. El diagnóstico para el
PRI es claro: redujo su porcentaje de votación respecto
de 2000 en casi todos los distritos del país, pero la re-
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Tabla  7. Cambio en la votación del PAN

entre 2000-2006

Cambio Presidente Diputados

Gana más de 30% 0 0

Gana entre 15% y 30% 3 4

Gana entre 5% y 15% 26 39

Gana entre 0% y 5% 43 46

Pierde entre 0% y 5% 79 73

Pierde entre 5% y 15% 92 112

Pierde entre 15% y 30% 54 25

Pierde más de 30% 3 1

Tabla  8. Cambio en la votación del PRI

entre 2000-2006

Cambio Presidente Diputados

Gana más de 30% 0 0

Gana entre 15% y 30% 0 0

Gana entre 5% y 15% 1 6

Gana entre 0% y 5% 3 17

Pierde entre 0% y 5% 3 43

Pierde entre 5% y 15% 170 189

Pierde entre 15% y 30% 115 45

Pierde más de 30% 8 0

Figura 9.     Cambio de votación del PAN, 
entre 2000 y 2006.
Elección presidencial



ducción fue especialmente notoria en la elección pre-
sidencial y particularmente en las zonas centro y sur.

El PRD: cuando el hombre 
es más grande que el partido

Es evidente que el gran ganador en 2006 fue el PRD, o
mejor dicho Andrés Manuel López Obrador. En la
elección presidencial, el PRD no perdió un solo punto
porcentual entre 2000 y 2006. Por el contrario, elevó
su nivel de apoyo en todos los distritos, pues ganó en-
tre 15 y 30% de los votos en casi la mitad de estos.
Sorpresivamente, ganó más de 30% de votos adiciona-
les con respecto a 2000 en 34 distritos en seis entida-
des.17 AMLO ganó altos porcentajes de votación en
casi todos los distritos del país, pero especialmente en
el centro y en el sur-sureste del país. Es en Michoacán
donde aparecen los distritos con menores ganancias
porcentuales, aunque no debe sorprender si conside-
ramos que Michoacán fue uno de los pocos estados
donde Cuauhtémoc Cárdenas ganó distritos en 2000.

Si bien el crecimiento de los votos del PRD también
sucedió en la elección a diputados, no es tan formida-
ble como en la elección presidencial. Esto es, el “efec-
to AMLO” fue sustancialmente menor en la elección
a diputados donde el PRD pierde votos en quince dis-
tritos en siete estados, dos de ellos gobernados por
este partido.18 Con excepción del centro y del sur-su-
reste, donde las ganancias del PRD son significativas,
en el resto de los distritos del país, las ganancias son
bastante moderadas. Sobra señalar que en el Distrito
Federal y la zona conurbada el PRD se ha vuelto un
verdadero hegemón. Esto nos hace sospechar que los
resultados no necesariamente reflejan un crecimiento
del partido sino la influencia de un hombre más
grande que el partido. 

Los resultados de la tabla 9 muestran que el PRD ob-
tuvo porcentajes adicionales de votos con respecto a

2000 en casi todos los distritos del país. Pero no hay
que olvidar que en 2000 sólo los perredistas duros
votaron por Cárdenas.19 En este contexto, no es sor-
prendente que sea el PRD el partido con más votos po-
tenciales por ganar en la elección presidencial,
aunque marginalmente en las zonas tradicionalmente
perredistas, como señalamos del caso de Michoacán.
En todo caso, es claro que un candidato carismático
puede lograr en una elección lo que su partido no pu-
do en quince años de existencia. 

En conclusión

En contraste con la percepción generalizada, México
no despertó el 3 de julio ni más dividido ni más po-
larizado. Si bien es cierto que la distribución de votos
entre los dos partidos punteros muestran patrones re-
gionales más claros que en 2000, esto se debe simple-
mente al deterioro del único partido verdaderamente
nacional: el PRI. Esto es, las elecciones del 2000 y el
2006 muestran tendencias similares de división y
competencia entre los dos partidos punteros, la dife-
rencia estriba en la extensión del apoyo geográfico
del PRI versus el PRD. 

La elección presidencial no produjo una división
tajante entre estados azules y amarillos, con una línea
insalvable ubicada en los límites de Hidalgo y Queré-
taro. Los datos por distrito matizan estas conclusio-
nes prematuramente dramáticas. Por ejemplo, el PAN

parece haber dominado el norte del país con mayor
claridad que el PRD en el sur, mientras que la región
central del país fue más competida. 

Lo único que podemos verdaderamente afirmar es
que el PAN confirma sus simpatías en el Bajío y el nor-
te, pero también sus antipatías en algunos estados del
sur: Oaxaca, Tabasco, Guerrero y Chiapas. Ocurre en
el sur un fenómeno evidente, la península de Yucatán
no se parece al resto de la región y muestra un voto
más volátil entre los tres partidos. Finalmente, es ine-
vitable mencionar la pérdida dramática del PAN en los
dos estados con mayor número de votantes: el Distri-
to Federal y el Estado de México. 

La elección de 2006 presenta resultados divididos
entre el PAN y el PRD a nivel regional, pero de nueva
cuenta las razones radican en el PRI. Por ejemplo, es
evidente que el PRD compite con el PRI en el norte, no
con el PAN. Asimismo, los avances del PAN se deben a
su adquisición de distritos que solían ser competidos
con el PRI. La elección de 2006 no fue más competida
o polarizada que la de 2000, transformó únicamente
la ubicación geográfica de las divisiones. 
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Tabla  9.     Cambio en la votación del PRD

entre 2000-2006

Cambio Presidente Diputados

Gana más de 30% 34 2

Gana entre 15% y 30% 148 74

Gana entre 5% y 15% 110 147

Gana entre 0% y 5% 8 62

Pierde entre 0% y 5% 0 11

Pierde entre 5% y 15% 0 4

Pierde entre 15% y 30% 0 0

Pierde más de 30% 0 0



El PRD ganó un número impresionante de distritos
en la elección presidencial y legislativa. El partido cre-
ció al punto de volverse hegemónico en distritos que
solían ser priistas. En la elección presidencial el creci-
miento de éste se debe centralmente a la decadencia
del PRI. No así en la elección para diputados, en la
que arrebata también algunos distritos que el PAN ha-
bía ganado en 2000, sobre todo en el Distrito Federal
y su área metropolitana.

Una prueba más en contra del mito del país dividi-
do es el comportamiento electoral en la elección para
diputados, que fue mucho más cerrada y menos divi-
dida que la elección presidencial. Esto es importante
porque tradicionalmente las elecciones legislativas
son un mejor termómetro para medir apoyos partida-
rios e ideológicos. La elección para diputados presen-
ta una paradoja: es la elección más cerrada y menos
dividida (sólo 23% de los distritos dividieron su voto
entre presidente y diputados), y presenta un mayor
grado de lealtad distrital hacia los partidos. Esto se
explica por la capacidad del PAN para consolidar una
base estable de apoyo en el Bajío y en el norte, ya que
es el único partido de los tres que repite como com-
petidor serio en ambas elecciones. 

La competencia en la elección de diputados se da
principalmente entre PAN y PRI, seguida de la compe-
tencia entre PRI y PRD, dejando en último lugar la
competencia entre PAN y PRD que fue la combinación
más frecuente en la elección presidencial. En conse-
cuencia, la división del voto en los distritos beneficia
claramente al PRI, a costa de los otros dos partidos: 27
distritos ganados por Calderón y 28 ganados por Ló-
pez Obrador fueron obtenidos por candidatos priis-
tas al Congreso. 

El comportamiento electoral de los distritos entre
2000 y 2006, así como entre la elección presidencial
y aquella por diputados evidencia también que el PRD

no penetró la mayoría de las regiones tradicional-
mente panistas, y que en los casos en los que arrebató
distritos al PAN no lo hizo como partido, sino a partir
del candidato: no hay un solo distrito que haya vota-
do por Calderón y que haya votado por el PRD para el
Congreso. 

Además, la penetración de López Obrador en distri-
tos previamente panistas, ganados por Fox en 2000,
no evitó que algunos de estos mismos distritos vota-
ran por el PAN en la elección para diputados: nueve de
los trece distritos con voto divido PAN-PRD fueron ga-
nados por Fox en el año 2000. 

Sin duda, éste es más un país volátil que dividido.
Los votantes mexicanos son más inestables que leales.

La elección de 2006 es más un reflejo de partidos que
no encuentran su equilibrio electoral en la democra-
cia, que de un sistema de partidos polarizado que di-
vide en consecuencia al electorado. Sólo 134 distritos
(45%) fueron ganados por el mismo partido en las
elecciones de 2000 y 2006, 111 de ellos por el PAN.

El PRD y el PRI tienen la tarea de identificar su lugar
en la democracia electoral mexicana. El PRD aparece
como un partido joven maniatado por los triunfos de
un solo hombre. El PRI aparece como un partido an-
ciano debilitado por los fracasos también de un solo
hombre. Los resultados de la elección de 2006 nos
dejaron un PRI derrotado pero latente y un PRD triun-
fador pero endeble. 

Como sospechábamos, el 2 de julio de 2006 reflejó
más una democracia joven en busca de sus equili-
brios, que una democracia vulnerada prematuramen-
te por discordias políticas insalvables.  

1 Asumimos –como es posiblemente el caso y es difícil
probar lo contrario– que los partidos pequeños en coa-
liciones no aportan votos, sino fondos a la cuenta de
campaña. Esto posibilita comparar los votos del PRI, del
PAN y del PRD –independientemente de coaliciones– en-
tre elecciones presidenciales. Por otra parte, excepto por
Nueva Alianza, ningún partido en la historia contempo-
ránea del país había obtenido su registro como partido
político en su primera participación electoral.

2 Nuestro análisis es geoespacial, y nos interesa detectar
patrones de voto vinculados con zonas geográficas. Por
esta razón excluimos los votos emitidos en el exterior.
Por otra parte, el país llegó a la elección de 2006 con
nuevos distritos, distintos a los existentes en 2000. Por
ello, este ejercicio reconstruye los distritos de 2000 utili-
zando los contornos de los distritos de 2006. Es decir,
mostramos los resultados de 2006 como si los distritos
actuales hubiesen sido vigentes en 2000. Finalmente,
los datos para 2006 provienen de los cómputos distrita-
les de este año publicados por el Instituto Federal Elec-
toral. Asumimos que al momento actual son la fuente
más confiable sobre la votación emitida. Los datos para
2000 provienen de los resultados oficiales compilados
por el IFE.

3 De hecho, los nueve distritos en donde ganó el PRI se
concentran en cinco estados: Chiapas (Palenque, Bochil,
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Ocosingo, San Cristóbal), Nayarit (Compostela), Nuevo
León (5-Monterrey), Oaxaca (Teotitlán) y Puebla (Zaca-
poaxtla, Ajalpan).

4 Pues el PRD sólo ganó quince distritos en la elección pre-
sidencial en 2000. 

5 Ubicados principalmente en Baja California Sur, Zacate-
cas y Tlaxcala, el Distrito Federal y su zona conurbada.

6 Entre ellos los pocos distritos que logró ganar en el nor-
te del país, así como la mayoría de los distritos en Hi-
dalgo, Estado de México, Guerrero, Tabasco, Oaxaca y
Chiapas.

7 Ubicados principalmente en el norte del país, y en los
estados de Jalisco, Querétaro, Puebla y Yucatán.

8 Definimos un distrito competido si la distancia entre el
primer y el segundo lugar fue menor a 10%, por tanto,
un distrito hegemónico es aquel en el que el ganador
supera en más de 10% a su más cercano competidor.
Como un dato interesante, el promedio de distancia en-
tre el primero y el segundo lugar en el 2006 fue de
18.81%, mientras que en 2000 fue de 16.71%, una dife-
rencia sugestiva pero más bien reducida. En todo caso,
es notorio que en una democracia con tres partidos
fuertes tengamos distancias tan altas entre los primeros
dos lugares, indicio de que vivimos en dos países bipar-
tidistas (uno en el norte y otro en el sur), mas no en un
país tripartidista.

9 Se trata de 53 distritos,  38 de los cuales se fueron con el
PAN en el norte, Veracruz y Yucatán; y 39 por el PRD en el
sur y el Estado de México.

10 En Chihuahua, uno en Durango, uno en Jalisco, uno en
el Estado de México, uno en Morelos, uno en Nuevo
León, uno en Quintana Roo, uno en Tamaulipas y dos
en Veracruz.

11 Si bien este dato no revela la historia completa de la
competencia en el país, pues incluye sólo las últimas
dos elecciones presidenciales, es un dato revelador si
consideramos que 2000 fue la primera elección que im-
plicó alternancia en la presidencia y que marcó la últi-

ma elección donde el PRI fue altamente competitivo. Po-
siblemente estas tendencias se reviertan en el futuro –de
hecho, ésa es la parte medular de nuestro argumento–
pero por lo pronto reflejan claramente los cambios en
las últimas dos elecciones concurrentes en el país.

12 Y éste es un dato relevante para todos aquellos partida-
rios de la reelección legislativa en sus términos mínimos
(i. e. modificar únicamente el art. 59 constitucional): el
PRI no necesariamente se perpetuaría en el poder si se
instaurara la reelección legislativa simplemente porque
virtualmente no cuenta con distritos “seguros”. En cual-
quier caso, el PAN parece estar consolidando distritos
“seguros” desde 2000.

13 Los distritos son 1- El Fuerte, 2-Ahome y 4-Guasave.
14 Estos estados son Chiapas, Chihuahua, Durango, Gua-

najuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Michoacán, Nuevo León, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosí, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatán y Zacatecas.

15 De hecho, pierde más de 30% de los votos en Chiapas
(9- Tuxtla) y Tabasco (4 y 6– Centro).

16 Estos distritos se concentran en Chiapas (1 - Palenque)
y Tabasco (4 y 6 – Centro, y 5- Paraíso).

17 Estas entidades son Chiapas, DF, México, Nayarit, Oaxa-
ca y Tabasco.

18 Estos estados son Colima, Jalisco, Michoacán, Nuevo
León, Sinaloa, Sonora y Zacatecas.

19 Para evidencia empírica, véase por ejemplo Magaloni,
Beatriz y Alejandro Poiré, “The issues, the vote, and the
mandate for change” en Domínguez, Jorge I. y Chappell
Lawson (comps.), Mexico's Pivotal democratic election:
Campaigns, voting nehavior, and the 2000 oresidential race,
Stanford University Press, 2004; Moreno, Alejandro, El
votante mexicano: democracia, actitudes políticas y conducta
electoral, Fondo de Cultura Económica, México, 2003;
Beltrán, Ulises, “Venciendo la incertidumbre: El voto re-
trospectivo en la elección presidencial de julio de 2000
en México”, Política y Gobierno X (2):325-358.
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